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СТАТТЯ

АНТИКОРУПЦІЙНІ РОЗСЛІДУВАННЯ ЯК СПОСІБ ТИСКУ  
НА БІЗНЕС

Антикорупційні розслідування в Україні, 
попри їх декларовану мету забезпечення до-
брочесності публічної влади, у практичному 
вимірі нерідко трансформуються у механізм 
впливу на економічні процеси, зокрема на 
діяльність бізнесу. 

	 Центральне місце у цьому контексті 
посідає стаття 191 Кримінального кодексу 
України, яка історично сформувалася як уні-
версальна норма для боротьби з розтратою 
та привласненням майна шляхом зловжи-
вання службовим становищем. 

	 Її витоки простежуються ще у радян-
ському кримінальному законодавстві, де 
вона виконувала функцію захисту державної 
власності, однак після прийняття КК Украї-
ни 2001 року ця норма була адаптована до 
умов ринкової економіки, зберігши при цьо-
му надзвичайно широку диспозицію. Саме на 
етапі впровадження нового кодексу тодішні 
представники правничої спільноти, звертали 
увагу на ризик надмірного використання цієї 
статті як інструменту криміналізації госпо-
дарських відносин, підкреслюючи, що її не-
визначеність може стати фактором тиску на 

бізнес-середовище.
	 Подальші зміни до статті 191 КК Украї-

ни лише посилили її репресивний потенціал. 
Розширення кваліфікуючих ознак, збільшен-
ня санкцій, а також поєднання з антикоруп-
ційною інфраструктурою призвели до того, 
що вона стала однією з ключових статей у 
провадженнях, які розслідує Національне 
антикорупційне бюро України. 	Підслідність 
НАБУ щодо злочинів, передбачених ст. 191 
КК України, сформувалася через поєднан-
ня критеріїв суб’єкта (високопосадовці) та 
розміру шкоди, закріплених у ст. 216 КПК 
України. Водночас законодавець встановив 
імператив, за яким кримінальні правопору-
шення, віднесені до підслідності НАБУ, не 
можуть передаватися іншим органам, окрім 
виняткових випадків, що прямо передбачені 
законом. 

	 Така конструкція фактично створює 
монополію органу на розслідування певної 
категорії економічних злочинів, що за умов 
політичної або інституційної залежності 
може трансформуватися у механізм впливу 
на економічних суб’єктів.

	 Особливої уваги потребує паралель-
на підслідність статті 191 КК України у Бюро 
економічної безпеки України. Формально 
це обґрунтовується тим, що значна частина 
таких правопорушень пов’язана з господар-
ською діяльністю та завданням шкоди еконо-
міці держави. Проте фактичне дублювання 
компетенцій створює ситуацію конкуренції 
органів досудового розслідування, що доз-
воляє через механізм визначення підслід-
ності впливати на перебіг провадження. На 
практиці, початковий етап досудового роз-
слідування часто характеризується фрагмен-
тарністю відомостей, що унеможливлює 
чітке визначення належного органу розслі-
дування, а подальша зміна підслідності може 
використовуватися як інструмент процесу-
ального маневру. У такій ситуації саме вибір 
органу стає елементом стратегії впливу, а не 
лише процесуальною необхідністю.

	 Фундаментальна проблема полягає 
у відсутності чітких критеріїв відмежуван-
ня кримінально караних діянь за ст. 191 КК 
України від звичайних господарських ризи-
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ків. Будь-яка управлінська помилка, еконо-
мічно невигідне рішення або операція, яка 
призвела до збитків, може бути інтерпрето-
вана як зловживання службовим станови-
щем. 

	 Це стає можливим через використан-
ня економічних експертиз як основного до-
казового інструменту. Водночас експертні 
установи, які здійснюють такі дослідження, 
інституційно пов’язані з державними органа-
ми, що ставить під сумнів їх незалежність. 

	 З огляду на положення ст. 86 КПК 
України, доказ визнається допустимим лише 
за умови його отримання у порядку, встанов-
леному законом, а порушення цього порядку 
тягне недопустимість такого доказу. Проте на 
практиці суди нерідко визнають допустими-
ми експертизи, навіть якщо їх призначення 
або проведення супроводжувалося процесу-
альними порушеннями, що підтверджується 
позиціями Верховного Суду щодо гнучкого 
підходу до оцінки доказів (Постанова Вели-
кої Палати Верховного Суду від 31 серпня 
2022 року у справі № 756/10060/17).

	 Європейський суд з прав людини у 
справі «Khan v. the United Kingdom» (рішення 
від 2000 року) наголосив, що питання допу-
стимості доказів належить до компетенції на-
ціональних судів, однак загалом проваджен-
ня має бути справедливим, а використання 
доказів не повинно порушувати права сто-
рін. У національній практиці це трансформу-
ється у підхід, за яким навіть сумнівні з точки 
зору джерела або способу отримання дока-
зи можуть бути використані, якщо суд вва-
жає їх релевантними. Така ситуація створює 
підґрунтя для використання експертиз як ін-
струменту формування обвинувачення, а не 
об’єктивного встановлення істини.

	 Додатковий вимір проблеми проявля-
ється у практиці поєднання статей 368, 369 
та 190 КК України в одному кримінальному 
провадженні. НАБУ системно використо-
вує конструкцію, за якою корупційні злочи-
ни (одержання або надання неправомірної 
вигоди) об’єднуються з шахрайством, що 
дозволяє забезпечити підслідність справи 
антикорупційному органу. Однак на практи-
ці, неодноразово траплялися випадки, коли 
обвинувачення за статтями 368 і 369 КК 
України не знаходило підтвердження, тоді як 
склад злочину за ст. 190 КК України залишав-
ся і був основоположним та єдиним кримі-
нальним правопорушенням, яке залишалось 

у обвинувальному акті. Це свідчить про штуч-
не розширення предмету обвинувачення з 
метою зміни юрисдикції справи та передачі 
її до Вищого антикорупційного суду.

	 Такий підхід фактично означає викори-
стання антикорупційної інфраструктури як 
інструменту процесуального тиску. Перебу-
вання справи у провадженні НАБУ та подаль-
ший розгляд у ВАКС створюють для бізнесу 
підвищені ризики, пов’язані з репутаційними 
втратами, блокуванням активів, арештом ра-
хунків і тривалими процесуальними обме-
женнями. В умовах, коли економіка держави 
безпосередньо залежить від стабільності та 
передбачуваності бізнес-середовища, така 
практика має системно негативний ефект.

	 Залежність правоохоронних органів 
від політичних або інституційних центрів 
впливу лише посилює зазначені ризики. 
Якщо орган досудового розслідування не є 
повністю незалежним, він може використо-
вуватися як інструмент регулювання еконо-
мічних процесів, зокрема через відкриття 
кримінальних проваджень за ст. 191 КК Укра-
їни, або комбінування її з іншими складами 
злочинів. 

	 Відсутність чітких меж криміналізації 
господарської діяльності, розмитість кри-
теріїв доказування та залежність експерт-
ної інфраструктури формують ситуацію, за 
якої майже будь-яка господарська операція 
може бути поставлена під сумнів з кримі-
нально-правової точки зору.

	 Враховуючи викладене вище, можли-
во дійти висновку, що антикорупційні роз-
слідування в сучасній українській практиці 
виходять за межі своєї первісної функції та 
набувають рис універсального інструменту 
впливу на бізнес. Вирішення цієї проблеми 
потребує не лише точкових змін до кримі-
нального законодавства, але й системного 
перегляду підходів до визначення складів 
злочинів у сфері економіки, забезпечення 
реальної незалежності експертних установ 
і формування сталої судової практики, яка б 
унеможливлювала використання криміналь-
ного процесу як засобу економічного тиску.
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Шановні колеги та партнери!
Цей випуск стане аналітичною платфор-

мою для обговорення актуальних викликів у 
сфері кримінального права та процесу, захи-
сту у кримінальних провадженнях, діяльності 
правоохоронних органів, а також міжнарод-
ної співпраці у сфері кримінальної юстиції. Ми 
запрошуємо вас долучитися до формування 
змісту Бюлетеня та поділитися експертними 
матеріалами, які відображають сучасні тен-
денції та практичні аспекти роботи адвоката 
у кримінальних справах.

Умови та вимоги до публікацій
Чекаємо на ваші статті та аналітичні ма-

теріали, що стосуються цієї актальної темати-
ки. Ваші ідеї допоможуть зробити цей випуск 
максимально корисним та інформативним 
для української правничої спільноти та бізне-
су.

Кінцевий термін подачі матеріалів: 22 
травня 2026 р. (включно)

Надсилати статті на e-mail: Стеценко Рус-
лани — ed@uaa.org.ua

Вимоги до матеріалів:
• ексклюзивність: стаття, що надається 

для опублікування, має бути ексклюзивною і 

не публікуватися в інших виданнях;
• обсяг: від 4000 до 8000 знаків з пробі-

лами;
• формат: Microsoft Word з розширенням 

.doc.
Оформлення:
- заголовок (назва статті);
- підзаголовок;
- ім’я та прізвище автора (авторів);
- посада автора (авторів);
- назва компанії;
- сам текст статті.
Додатково:
• стаття подається разом із фотографією в 

електронному вигляді, формат jpeg, 300 dpi;
• посилання: стаття, написана на підставі 

рішень судів, передбачає обов’язкові поси-
лання на ці матеріали та документи;

• відповідальність: автор гарантує досто-
вірність, оригінальність та дотримання автор-
ських прав третіх осіб. Редакція залишає за 
собою право редагувати матеріали, не змі-
нюючи їхнього змісту, та скорочувати їх обсяг.

Запрошуємо вас стати частиною важливої 
дискусії, що формує сучасну практику кримі-
нального захисту в Україні!
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